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Mise en place d’un réseau de conservation 
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Valladares
Un des objectifs du PNM est de constituer un réseau cohérent de 
conservation de la biodiversité taxonomique forestière         
Environ 100 000 ha de forêts 
PN du Mercantour
1ère étape: Sélection d’îlots potentiels de conservation sur la base 
d’une analyse multicritères de données géoréférencées         
A i é d l’é b i é
Couches de données disponibles
• nc ennet   e  tat  o s
•Degré de maturité du peuplement (date de dernière exploitation + zones de TGB, etc.)
•Présence d’habitats d’intérêt prioritaire pour le PNM
Ri h è ibl l PNM• c esse en esp ces c es pour  e 
•Données récoltées et validées par les agents du PNM et ONF (>2011)
•Financement ALCOTRA
•Travail géomatique réalisé par Dynafor (2014)
Une sélection de 124 d’îlots pour 5300 ha de forêt
Nb d'ilots
Surf
Min
Surf
Max
Surface 
Totale
(Ha)
124 2 750 5300
Îlot de conservation 
Cet ensemble d’îlots constitue‐t‐il un réseau de conservation pertinent?
I Rappel de quelques notions.       
d’Ecologie du paysage
Paysage
•Une mosaïque de patches d’habitats   •Une évolution dynamique en 
co‐évolution avec des espèces
Anthropisation + 
dynamiques naturelles
(Bogaert, 2004)
Importance de la variation de quantité d’habitat disponible (Fahrig, 2003; Hanski 2005)
La quantité d’habitat disponible dépend de la connectivité entre 
les patches d’habitat     
Connectivité structurelle 
•Fragmentation seulement « physique » du 
Connectivité fonctionnelle
•Fragmentation en relation avec la capacité de 
paysage dispersion de l’espèce
Biologie de  la conservation
L’évaluation de la connectivité avec la théorie des graphes est 
spatialement explicite (Conefor Saura et coll )    ,    .
N d
Y
œu s (entités physiques représentant les patches 
d’habitats) 
•« qualité » du patch
Liens (idéalisations rendant compte de la probabilité 
d d’ d à l’ t )e passage  un nœu     au re
•Integral Index of Connectivity (IIC) 
•Probability of connectivity (PC) 
•Equivalent connectivity (EC)
X
   
Dé i d’h bi• term nants a tats
•Capacité de dispersion
Ces indices de connectivité renvoient directement à la quantité 
d’habitat disponible pour l’espèce     
 Une valeur globale pour le paysage
 On peut décomposer cet indice pour chaque patch afin de connaitre sa 
contribution à la connectivité globale       
dPCIntra: contribution relative à la connectivité liée à la quantité 
d’habitat disponible dans le patch focal
dPCFlux: contribution relative à la connectivité concernant le flux de 
connectivité passant par le patch focal
dPC ôl d J i d hconnect: r e  e pas  apona s  u patc
II Notions d’écologie des.     
Coléoptères saproxyliques
« Les Coléoptères saproxyliques vivent sur des icebergs qui fondent                 
et doivent être en mesure d'atteindre un iceberg favorable voisin 
avant que leur iceberg d’origine ait totalement fondu »
(VandeKerkhove et al., 2013)
Les communautés de Coléoptères saproxyliques sont
é l i h / l di istructur es par  a n c e et ou a  spers on 
1. La niche
G di t d t d b t t• ra en   e na ure  e su s ra
B i t D d i h bit to s mor en rom cro a a
saproxylique
•Gradient d’exigence (degré de spécialisation)
Spécialistes d’un substratGénéralistes oportunistes
‐ +
Le bois mort : un milieu de vie polymorphe, discret et 
é l ifvo ut
Bois mort sensu stricto
PerchéAu sol Debout
Stade 1 Stade 5
vs
Diversité de milieux de vie diversité de guildes
Stades de saproxylation Grosseur Essence
+ microclimat
Le dendromicrohabitat saproxylique : un milieu de vie 
l h di é l ifpo ymorp e,  scret et  vo ut
Dendromicrohabitats saproxyliques
Cavités
CouléesFentes SporophoresBois sans 
Ils sont portés essentiellement par les très gros bois
de sève écorce
Les Coléoptères saproxyliques sont structurées par la 
i h / l di in c e et ou a  spers on 
E è l i h bi
1. La niche
• sp ces mu t ‐ a tats 
Complémentation
de ressources
Larve endoxylique Adulte ‐floricole
‐phytophage
é h l ld•R seau trop ique mu ti‐gui es
Xylophages, saproxylophages Xylomycétophages Saprophages, commensaux
prédateurs
Les Coléoptères saproxyliques sont structurées par la 
i h / l di in c e et ou a  spers on 
2. La dispersion
Large gradient de capacité de dispersion
hmm km
C lé tè C lé tè
Distance
Buprestes 
o op res
cavicoles
Scolyteso op res
mycétophages
pyrophiles
Dépendance à la continuité spatiale des milieux de vie 
Dynamique en métapopulation (extinction/recolonisation)
Les Coléoptères saproxyliques sont structurées par la 
i h / l di i
2. La dispersion
n c e et ou a  spers on 
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Gouix (2012)
III Mise en pratique.       
dans le Parc National du Mercantour
?
1‐L’ajout d’une zone tampon permet d’éviter les “effets de 
b d”or
RougeBleu: MNT
Vert: forêt 
Buffer de 5 km (MNT +couche végétation de la BD TOPO)
2‐Deux Coléoptères saproxyliques choisis comme 
modèles biologiques 
I fé dé t ité à t• n o es aux vas es cav s   erreau
•Faibles capacités de dispersion documentées dans la littérature
Osmoderma eremita Elater ferrugineus
Test de différents scénarios de connectivité sur l’habitat « sapinière »
• Chemins de moindres coûts simples vsmultiples
• « Avec » vs « sans » prise en compte de la topographie (MNT)
• Gradient de prise en compte de la perméabilité de la matrice paysagère: 
« bois » vs « non bois », « non bois » vs « feuillus » vs « résineux »
3‐Elaboration d’une grille de décision
Surface des îlots
dPCIntra
Quartile1 Quartile2 Quartile 3 Quartile4
dPCConnect
Quartile1 Moindre Moindre Sub_optimum Sub_optimum
Quartile2 Moindre Moindre Sub_optimum Sub_optimum
Quartile3 Sub_optimum Sub_optimum Sub_optimum Sub_optimum
Quartile4 Sub_optimum Sub_optimum Sub_optimum Optimum
Rôl d J i d îl te  e pas  apona s  es  o s
Grille à 3 entrées?
4‐Application de la grille de décision aux différents scénarios
Scénario1: Matrice bois vs non bois + MNT
(distance médiane de dispersion=300 m)
Rouge (‐)vert (+): proxy de la probabilité d’utilisation du corridor
4‐Comparaison de différents scénarios
Scénario1: Matrice bois vs non bois + MNT
(distance médiane de dispersion=300 m) Scénario2: Matrice bois vs non bois + MNT
Interet
Nb d'il t
Surf
Mi
Surf
M
Surface 
Totale
(H )
(distance médiane de dispersion=900 m)
o s n ax a
Moindre 49 2 10 215
Sub_optimum 63 2 490 2400
Optimum 12 37 740 2700
Interet
Nb d'ilots
Surf
Min
Surf
Max
Surface 
Totale
(Ha)
M i d 51 2 10 230o n re
Sub_optimum 63 2 490 2800
Optimum 10 37 740 2300
Conclusions
Une représentation spatiale du réseau de conservation
•Hiérarchisation des patches sur un gradient de « qualité »
•Cartes + statistiques utiles pour la réflexion et les discussions ultérieures avec les 
propriétaires
Attention: les données initiales sont de qualité variable
Possibles oublis/surcotations dans la sélection des îlots potentiels de conservation
Une procédure adaptable à un éventail d’espèces cibles et de questionnements
On change la méthode de distance utilisée/ les paramètres de dispersion
cela peut changer la valeur de la métrique: tests…                 
Nécessité d’étalonner les résultats des différents scénarios
•Seuils dans les relations entre Métriques de connectivité/Niveau de biodiversité ou         
Probabilité d’occurrence de certaines espèces?
Utiliser les données biologiques existantes/Compléter les inventaires taxonomiques
Gé éti d l ti ?+  n que es popu a ons  
IV Perspectives‐
Autres habitats naturels
•Habitats cibles du PNM
•Autres ?
Autres espèces/groupes taxonomiques
•Espèces cibles du PNM (Tétras lyre?)
•Autres ?
Concertation des propriétaires/gestionnaires/usagers
•“Noyaux durs” de conservation
•Trame complémentaire
Autres PN? massifs?
•PNC?
•Pyrénées?
Merci pour votre attention
